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Aan de woordvoerders vaste Kamercommissies

LNV(Natuur) en V&W (Crisisherstelwet)

















         Driebergen, 5 november 2009.
Betreft: aanbevelingen voor de plenaire behandeling van de Nb- wet voorstellen in de Crisisherstelwet
Geachte woordvoerder,

Met het oog op de behandeling van het wetsvoorstel vindt u hierbij de aanbevelingen van de Regiegroep Recreatie &Toerisme in N2000 (hierna RG).
De RG is tevreden met het overnemen van de door haar voorgestelde ‘vangnetconstructie’ voor bestaand gebruik dat (nog) niet is opgenomen in het beheerplan, een verduidelijking van de beroepsmogelijkheid tegen beheerplannen en een lichter regime voor beschermde natuurmonumenten ten opzichte van Natura 2000-gebieden
Minder gelukkig zijn wij met de invoering van de mogelijkheid tot verplichte opname van projecten van nationaal belang in een beheerplan, de tekst inzake uitvoeringsregels over rekenmodellen en de invoering van  een meldingsplicht voor bepaalde activiteiten.
AMvB  nationale projecten en handelingen ( artikel 19a lid 2)  
De RG vindt het onwenselijk dat projecten van nationaal belang op voorhand verplichte opname in het beheerplan kennen.(19a lid 1b ). De ervaring leert dat dergelijke projecten een langdurig en eigenstandig wettelijk afwegingskader kennen. Zolang de reikwijdte daarvan niet bekend is kunnen deze niet in de zorgvuldige afweging van beheerplanmaatregelen worden meegenomen en staan zij het tempo van beheerplanuitwerking in de weg. Daarnaast is volstrekt onduidelijk of deze projecten prioritair behandeld worden  in het beheerplan en wat de ruimte is voor het overige bestaand gebruik dat tot dan toe een plaats in het (concept) beheerplan heeft. Ook de omvang van de nationale  lijst van handelingen en projecten zal een discussiepunt worden want waarom schelpdiervisserij wel en de recreatieondernemers niet? 
Aanbeveling: hou dit wetsontwerp aan tot bij de behandeling van de integrale natuurwet, waardoor eerst de mogelijke gevolgen scherper in beeld kunnen worden gebracht . 
Rekenmodellen (art.19k b)
Enkele zaken laten zich redelijk modelmatig bepalen zoals stikstof of fijnstof. Echter klimaatverandering en het aanpassingsvermogen van de natuur zelf, leiden bij vele soorten tot moeilijk voorspelbare gedragingen en laten zich daarom lastig in statische rekenmodellen vatten. Bovendien is er nog relatief veel onbekend over dosis-effect-relaties van recreatief gedrag, zodat ook dit zich lastig in modellen laat vangen.
De RG heeft altijd gepleit voor gevalideerde rapporten en uniformiteit in de benaderingswijze van toetsing. De eindconclusies van het ‘Auditrapport Waterrecreatie’ wijzen eveneens op het zeer beperkte toepassingsbereik van rekenmodellen voor de (water-)recreatiesector 

De hang naar zekerheid, ook door onze watersport- en recreatie ondernemers gevraagd, mag nooit leiden tot ongevalideerde aannames op voorhand. Momenteel ziet de RG in diverse beheerplannen  dat overheden preventief grijpen naar het middel van zoneren (geografische begrenzing) Daarbij wordt op voorhand aangenomen dat DE recreant DE oorzaak zou zijn van mogelijke verstoring, maar dit wordt geenszins wetenschappelijk onderbouwd.
De Raad van State heeft, in haar advies Crisisherstelwet, ook gewezen op het feit dat geografische begrenzing niet het enige middel is en dat rekenmodellen nooit een zorgvuldige toetsing aan plaats, tijd, soort, klimatologische en adaptieve ontwikkelingen, in de weg mag staan. 
Aanbeveling: voeg aan artikel 19kc lid 2 na de laatste zin  toe:
Deze regels worden vastgesteld met voldoende gevalideerde gegevens en mogen een zorgvuldige toetsing niet in de weg staan 
Meldplicht (artikel 19kc)
De RG is zeer ongelukkig met dit wetsvoorstel: het gaat uit van wantrouwen en is deels gericht op mogelijke ontwikkelingen. Daarbij is de voorgestelde regeling willekeurig, te ruim geformuleerd en ontkent het de plicht tot monitoring door het betreffende bevoegd gezag. Het handhaven van onderhavig wetsartikel wordt moeilijk, kostbaar en veroorzaakt nodeloos onrust en nog meer afbrokkeling van het draagvlak. 
De motivering, om een compleet beeld te hebben om mogelijke verslechtering te ondervangen ter voldoening aan artikel 6.2. HR, is niet nodig; de regering heeft zelf aangegeven in haar Nota naar aanleiding van het Verslag (blz.95 3e all.) dat deze verplichting voldoende gedekt was.

Blijft dit artikel gehandhaafd, dan adviseert de RG dringend om de bewijslast voor de melding voor conto van het betreffende bestuursorgaan te laten komen. 
Aanbeveling 1 : schrap dit artikel
Aanbeveling 2 : toevoegen aan lid 2, onder c : d) de bewijslast, voortkomende uit de melding, komt 
                          voor rekening van het betreffende  bestuursorgaan 
De Regiegroep Recreatie & Toerisme in Natura 2000 staat voor ruim 4 miljoen leden; (watersport)ondernemers en (watersport)recreanten die ook in de toekomst willen werken en genieten in natuurlijk Nederland. Wij hebben daarom graag met u meegedacht om tot uitvoerbare wetgeving te komen.   
Wij zijn benieuwd naar uw reactie en wensen u veel sterkte en wijsheid toe bij de besluitvorming in dit complexe wetgevingstraject.
Hoogachtend en met vriendelijke groet,

namens de Regiegroep Recreatie&Toerisme in Natura 2000
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Drs. J.J.P.M.(Joep) Thönissen
(voorzitter  Regiegroep R&T in Natura 2000, directeur RECRON)
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