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Aan de woordvoerders vaste Kamercommissies

LNV(Natuur) en V&W (Crisisherstelwet)

















                Driebergen, 9 oktober 2009.
Betreft: Reactie op NB - wetsvoorstellen in de Crisis- & Herstelwet
Geachte woordvoerder,

De regiegroep R&T in Natura 2000 begrenst haar aandacht in deze reactie nadrukkelijk tot de NB- wetsvoorstellen uit de Crisis- & Herstelwet ( hierna CH-wet). Gelet op het permanente karakter van de voorstellen en de relatie met de aankomende realisatie van één integrale natuurwet, vragen wij nadrukkelijk om juridisch haalbare en werkbare wijzigingsvoorstellen. 
Inbreng verslag 

Mede naar aanleiding van de hoorzittingen van 6 en 7 oktober j.l. leven er bij ons de volgende vragen:
1. In welk verhouding staan straks de maatregelen in de beheerplannen  van de Natura-2000 gebieden tot het  gebiedsontwikkelingsplan ? Is er sprake van een primaat van het gebiedsontwikkelingsplan of van nevenschikking en hoe zit het met de doorlooptijden ten opzichte van elkaar? 

Toelichting: de recreatiesector is intensief betrokken bij de water- en Natura 2000 beheerplannen. Deze betrokkenheid creëert draagvlak en wekt verwachtingen ten aanzien van de afspraken die daarbij gemaakt worden. Als er nu weer een planfiguur overheen komt, loopt men het risico dat er (opnieuw) spanning ontstaat in afspraken en procedures, met als gevolg fundamenteel verlies aan vertrouwen in een congruente overheid. 
2. a) In Artikel 19kb wordt het mogelijk gemaakt dat men methoden, rekenmodellen etc. kan toepassen. In hoeverre acht de minister deze bepaling wenselijk en/of toepasbaar voor de recreatiesector?
b)  in hoeverre wil men  in de methodes  ruimte geven aan de dynamiek van  de natuur; zowel  klimatologisch als aan het autonome aanpassingsvermogen van plant en dier? 

Toelichting: Het voorgestelde wetsartikel verdraagt zich niet met de dynamiek van actie en reactie in het natuurlijk systeem. Wetenschappers van verschillende kennisinstituten (WUR, Alterra) hebben er recent op gewezen dat de natuurlijke dynamiek en de tekorten in monitoringsgegevens nopen tot andere strategieën dan het uitsluitend vertrouwen op statische modellen. Ook het Netwerk Groene Bureaus onderkent het gebrek aan voldoende betrouwbare gegevens. De eindconclusies van het ‘Auditrapport Waterrecreatie’ wijzen eveneens op het zeer beperkte toepassingsbereik van rekenmodellen voor de (water-)recreatiesector
‘Significantie’ en ‘verslechtering’ zijn relatieve begrippen, die zich niet verhouden met het absolute karakter van rekenmodellen. De minister heeft hiervoor eerder terecht en bij herhaling verwezen naar de Europese Leidraad, die voor verstoring duidelijke parameters aangeeft.

Klimaatverandering en het aanpassingsvermogen door/van de natuur zelf, leiden bij vele soorten tot moeilijk voorspelbaar gedrag; een en ander laat zich daarom niet in rekenmodellen vatten.

3. Waarom neemt de minister de meldplicht nu alsnog op in deze Crisiswet; daar waar zij in december 2008(TKk 31038, nr.29) nog aan gaf dat de bestaande wet- en regelgeving voldoende garantie geeft en op 6 oktober jl., bij de ‘stand van zaken moties en toezeggingen’ de minister nog verwees naar een pilot meldingsplicht die in het kader van de integrale natuurwet nader beschouwd zou worden? 

Toelichting: Artikel 19kc meldplicht 

De regiegroep is zeer ongelukkig met dit wetsvoorstel: het roept, opnieuw en op voorhand onnodig een lijst van verboden en belemmeringen op. Bovendien zal elke keuze, van gebied en van handeling, weer (onnodige) discussie met zich meebrengen. Het handhaven van onderhavig wetsartikel lijkt ons zeer moeilijk, kostbaar en veroorzaakt nodeloos onrust en nog meer afbrokkeling van het draagvlak. 
4. a) In het gewijzigde artikel 19a lid 10 (Nota van wijziging CHwet 3.8. onderdeel B, 2 )is er sprake van een ‘ overall beheerplantoets’. Op welke wijze denkt de minister dit artikel uit te kunnen voeren, daar waar er al indringend getoetst is op bestaand en toekomstig gebruik en er sprake is van een  complex maar kostbaar evenwicht van maatregelen?
b) Wat zijn vervolgens de toetsingscriteria om plannen aan te passen, als uit deze toegevoegde overalltoets zal blijken dat er (toch)mogelijk sprake is van significante cumulatie? 

Wij hopen dat de antwoorden van de minister u en ons kunnen geruststellen, opdat verdere amendering wellicht achterwege kan blijven bij de behandeling.

Quickscan

Wellicht zou een quickscan door de commissie Huys c.s. een adequate voorzorgmaatregel zijn om de NB wetswijzigingen van de CHwet nog eens nader tegen het licht te houden. Ook zou onze Regiegroep R&T zich kunnen voorstellen de wijzigingen buiten de scoop te laten van de CHwet.

Een andere mogelijkheid is deze voorstellen in te voegen bij de totstandkoming van de nieuwe integrale natuurwet. De door de Regiegroep voorgestelde vangnetconstructie van bestaand onopgemerkt gebruik, zou dan op een andere wijze geregeld kunnen worden door de minister.
Wij zijn benieuwd naar uw reactie en wensen u veel sterkte en wijsheid toe bij de besluitvorming in dit intensieve wetgevingstraject.
Hoogachtend en met vriendelijke groet,

namens de Regiegroep Recreatie&Toerisme in Natura 2000  
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Drs. J.J.P.M.(Joep) Thönissen

( voorzitter, directeur RECRON)
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