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Aan de (in)formateur 

De Tweede Kamer fracties
Driebergen, juli 2010.
Geachte formateur, dames en heren,
Namens onze organisaties* die miljoenen  recreanten, verenigingen en ondernemers  representeren, brengen wij met deze brief een aantal aanbevelingen onder uw aandacht over de omgang met natuurbeleid in Nederland. 
(* sinds 2007 gezamenlijk opererende onder de naam Regiegroep Recreatie & Natuur)

Zoals u weet is de recreatiesector een economische factor van belang en nog steeds groeiende. De behoefte om ook in de directe omgeving in de natuur te kunnen genieten neemt, mede door de financiële crisis, fors toe. 
Recreatie algemeen 

Voor wat betreft het langere termijn perspectief van natuur en landschap onderschrijven alle organisaties van de Regiegroep het Manifest ‘Groene kwaliteit in een vitaal platteland’. 
Het recreatieve ondernemersschap in de groene en blauwe ruimte is echter ook gebaat bij een  gezond economisch en maatschappelijk ontwikkelingsperspectief .
In de huidige praktijk worden veel ondernemers nog geconfronteerd met te gedetailleerde afwegingen op elk individueel natuurdoel, risicomijdend optreden van decentrale bestuurders en een zware ecologische bewijslast hetgeen leidt tot dure vertraging en onzekerheid. 
Daarnaast wordt er te gemakkelijk gegrepen naar seizoensinperking zonder een sluitende ecologische onderbouwing, waardoor jachthavens, horeca en (water)recreatie onnodig en zwaar beperkt dreigen te worden in hun bestaan. 
Voorts wordt de ontwikkelingsruimte van bedrijven, maar ook recreanten, beknot door het afsluiten van gebieden ( preventief zoneren) en in het IJselmeergebied door inbeslagname van de kustzones voor woningbouw en windmolens. 

Ter versterking van de uitvoerbaarheid en het draagvlak voor natuur- en landschapsbeleid, doen wij een aantal aanbevelingen.
Wet en Regelgeving

Decentralisatie of deconcentratie van de uitvoering
Het besluit om de natuurbescherming te decentraliseren heeft geleid tot een diversiteit aan beoordelingen door de respectievelijke provincies. Ondanks de rol van het Regiebureau Natura 2000, slaagt men er niet in om begrippen als het ‘voorzorgprincipe’ en ‘significante verstoring’ te stroomlijnen. 
Ook op het gebied van soortbescherming van de Flora en Faunawet ziet men in het huidige ontheffingenbeleid veel willekeur in de afwegingen plaatsvinden.
Aanbevelingen:
1. Laat voor de uitvoering van de Natuurbeschermingswet een zo uniform mogelijk beoordelingskader schrijven met juridische en ecologische borging. 
2. Versimpel en voorkom stapeling bij het Ffwet soortenbeleid en breng de normstelling
centraal in beeld.
Statische doelen en monitoring
In de brief van Barosso van september 2009, werd nogmaals aangegeven dat statische instandhoudingsdoelen niet wenselijke zijn, maar dat reguliere monitoring noodzakelijk is.
 Het zijn juist deze elementen die onvoldoende tot uiting komen op beheerplanniveau.
Nederland houdt onverkort vast aan het statische doelendocument als grondslag voor de aanwijzing. De natuur leg je niet vast in een gedetailleerde blauwdruk. 
Daarnaast  zien wij op water en land de bevoegde gezagen naar het instrument van preventief zoneren grijpen, zonder dat de relatie tussen de recreant en het betreffende instandhoudingsdoel zorgvuldig  wordt gemotiveerd. 
Voorts gaat men op voorhand uit van niet aangetoonde schadelijke groei. Door monitoring kan verantwoord het zogenoemde ‘hand-aan-de-kraan ‘principe worden gehanteerd. 
Aanbevelingen: 
1. Wij bepleiten een meer op hoofdlijnen omschreven natuurbeleid door minder 
gedetailleerde aanwijzingbesluiten en beheerplannen. Leg de verantwoordelijkheid op het gebiedsgerichte niveau neer, maar stel de normering en toetsingskaders centraal vast. 

2. Bezuinig niet op monitoring; zowel op natuurdoelen als sociaal economische effecten (w.o. ILG) 
Verhouding en juridische status van plannen

Onze achterban wordt in de praktijk geconfronteerd met een overdaad aan parallelle inspraakprocedures voor de vele plansoorten en het daaraan voorafgaande langdurige overleg. De onderlinge verhouding c.q. juridische status van al deze planvorming is daarbij ondoorzichtig. 
Het is voor een geloofwaardige overheid dan ook noodzakelijk om de meedenk- en inspraakprocedures te bundelen door interdepartementaal te gaan samenwerken bij grote gebiedsplannen. 
Aanbeveling: een oproep om  interdepartementaal coördinerend op te treden en wellicht een staatscommissie nog eens kritisch te laten kijken op welke wijze men  de wet en regelgeving in het landelijk gebied  op kan schonen.
Wij wensen u veel succes en zijn desgevraagd zeker bereid tot constructief meedenken.  

Hoogachtend

Met vriendelijke groet,

Namens de Regiegroep Recreatie& Natuur 
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Drs. J.J.P.M.(Joep)Thönissen, voorzitter
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� “the directive does not require the application of static conservation objectives…..the achievement of conservation objectives must be adapted to regular surveillance and the conservation objectives must be adapted to natural developments or climate change where necessary!”  de  brief van de heer Barosso, 26 september 2009
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